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I

Dne 10. 5. 2022 vydalo Ministerstvo dopravy (dale také jen "Stavebni urad"), pod &. j.
221/2020-910-IPK/16 stavebni povoleni (dale jen "napadené rozhodnuti"), kterym povolil
gést stavby nazvané "D7 MUK Aviatickd" v rozsahu nasledujicich stavebnich objekti:

SO 101 HI. trasa — rozsifeni D7 (R7);

SO 110 MUK Aviaticka;

SO 201 Most na kiizovatkové vétvi V1;

SO 202 Podjezd pro cyklostezku na vétvi V1;

SO 203 Podjezd pro cyklostezku na vétvi V5;

SO 250 Opérna zed’ na vétvi V1;

SO 251 Opérnd zed’ na vétvi V2;

SO 252 Opérna zed’ na vétvi V6;

SO 701 Protihlukova sténa podél D7 (R7), vétve V1 a V2;

(déle spole¢né jen "Stavba").

Napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno na tifedni desce Ministerstva dopravy dne 10. 5.2022 a
dorugeno bylo dle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd€jsich predpisti, dne 25.5. 2022. Poslednim dnem lhity pro podani rozkladu je dle
ustanoveni § 152 odst. 5, § 83 a § 40 spravniho fadu den 9. 6. 2022. Tento rozklad je tedy podan
v€as a opravnénou osobou zahrnutou Stavebnim G¥adem do okruhu znimych G&astnik zeni
podle ustanoveni § 109 pism. ¢) zékona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi, a § 27 odst. 1 pism. a) spravniho f4du,
kdyZz Gcastnik fzeni, spoleénost A3/94 Property v.o.s., ICO 27854370, se sidlem Za Stodolou
144, 25101 Modletice (déle jen "Uéastnik"), je vlastmkem Stavbou piimo dotéenych pozemki
parc. ¢. 2917/37 a 2917/38 (resp. nezdkonné z nich oddélenych pozemkii parc. & 2974/16,



2974/12 a 2974/13 — k tomu viz niZe) a sousednich pozemki 2917/35 a 2917/36 nachazejicich
se v katastralnim tuzemi Ruzyné.

IL.

Ugastnik v souladu s ustanovenim § 152 spravniho fadu timto podavé rozklad proti napadenému
rozhodnuti v plném rozsahu, a to z nasledujicich dlivoda:

1.

1.1

Stavebni Fizeni trpi vadami

Stavebni Gfad v ozndmeni o zahajeni stavebniho Ffizeni &.j. 221/2020-910-IPK/7 ze dne
17. 2. 2022 nespravné vymezﬂ mnozinu pozemku Ugastnika dotéenych Stavbou, kdyz
nespravné uvedl, ze Stavba je mimo jin¢ umisténa na pozemcmh pare. ¢. 2917/37 a
2917/38 v k.i. Ruzyné. Na tuto vadu Ugastnik upozornil jiZ v ramci namitek ze dne
4.3.2022.

Na strané 17 napadeného rozhodnuti Stavebni ufad potvrdil, Ze v ozndmeni o zahajeni
stavebniho Fizeni skuteén& oznimil, 7e Stavba bude provadéna na pozemcich Ugastnika,
parc. & 2917/37 a2917/38 v k. (. Ruzyné. Déle uvadi, Ze tyto pozemky byly rozdéleny
do nové vzniklych pozemku parc. ¢. 2974/16, 2974/12 a 2974/13. Stavebni Gfad tedy
sam potvrdil, Ze v ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni uvedl nespravné udaje o
pozemcich dotéenych Stavbou.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti dale potvrzuje, Ze v pribéhu stavebniho Fizeni
proved] kontrolu pozemkd a doSel k zavéru, ze doSlo k Jepch rozdéleni a o této
skuteénosti informoval zastupce Uastnika pii nahliZeni do spisu. Ugastnik namita, Ze
Stavebni Gfad mé&! kontrolu pozemki provést jedté pied vydanim ozndmeni o zahéjeni
stavebniho ¥izeni a takové zjisténi se mé&lo odrazit v jeho textu. Stavebni Gfad v3ak takto
nepostupoval. Zménu zjistil evidentné az nasledné. V takovém pfipadé mél zjisténi
oznémit opatfenim také ostatnim udastnikiim, coZ viak neutinil a namisto toho zvolil
zékonem neaprobovanou formu tstniho oznameni pouze Utastnikovi pfi nahlizeni do
spisu, respektive v rdmci Protokolu o nahlizeni do spisu (a pofizeni kopii) ze dne
23.2.2022, &.j. 221/2020-910-IPK/9.

Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti dale uvadi, Zze rozdéleni neméd negativni
dasledky na projedndvéni zadosti o stavebni povoleni a upfesnénim rozsahu dotcenych
pozemkii stavbou doslo pouze k zGzeni zasahu do prav Utastnika Fizeni, coZ je praveé
pro Utastnika ku prosp&chu a ostatnich G¢astnikii se rozsah zdsahu do pozemki parc. .
2917/37 a 2917/38 vzniklych JB_]]Ch délenim nedotyk4. S timto tvrzenim si Ugastnik
dovoluje nesouhlasit, nebot’ spravné vymezeni Stavbou dotéenych se nedotyka pouze
Ugastnika, ale i ostatnich uéastnik stavebniho fizeni. Spravné vymezem’ Stavbou
dotéenych pozemki mimo jiné uréuje okruh udastnikii stavebniho fizeni dle § 109
stavebniho zdkona, resp. podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho Fadu. Tim, ze Stavebni Grad
kontrolu Stavbou dotéenych pozemkid provedl az po vydani ozndmeni o zahdjeni
stavebniho fizeni, doglo k tomu, Zze Stavebni tiad nespravné vymezil okruh ucastnikd
fizeni.



Dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu' musi byt "[...] pFedmét Fizeni v ozndmeni
o zahdjeni izeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby icastnikovi Fizeni bylo ziejmé,
Jaké jeho jedndnt bude posuzovadno, a aby bylo zaruceno jeho prdvo 1icinné se v daném
Fizeni hajit.", kterézto zavéry lze aplikovat také na pfipad vymezeni pozemk dotéenych
Stavbou a souvisejicich sousednich pozemkii. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé
napadeného rozhodnuti nejednd pouze o tzv. ziejmé nespravnosti dle spravniho ¥adu,
nelze je napravit pouze pouZzitim institutu opravy ziejmych nespravnosti (dle citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu? lze institut opravy ziejmych nespravnosti
"aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné iidajii, které jsou vsak dostatecné podlozeny
zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni."). Musi byt tedy (i) opraven vycet
dotéenych a sousednich nemovitych véci, a (i) méla by byt opétovné ddna moznost
viem ucastnikiim uplatnit své namitky proti stavebnimu fizeni a dotéenym organtim
znovu vydat sva zavazna stanoviska.

Shrnujeme, Ze Stavebni ifad Fadné neoznamil zji§ténou zménu v okruhu Stavbou
dotéenych a sousednich pozemkii Uéastnikovi ani ostatnim u&astnikiim stavebniho
Fizeni. Oznimeni vramci protokolu o nahliZeni do spisu pravni piredpisy
neumoziiuji (pokud by Uéastnik nevyuZil moZnost nahlédnout do spisu o zméné by

se nedozvE&dél). Stavebni ifad mél sva zjiSténi oznamit formou pisemného opatieni
a dorudit jej jak Utastnikovi, tak také ostatnim utlastnikim. Disledkem
nespravného postupu je, Ze i¢astnici stavebniho Fizeni nebyli ¥adné informovani o
rozsahu Stavby, o pozemcich dotéenych takovou Stavbou a o pozemcich se Stavbou
sousedicich a Stavebni ifad nespravné vymezil okruh iéastnikii stavebniho Fizeni.

1.2 Stavebni Gfad pochybil, kdyz ve stavebnim Fizeni viibec nezkoumal a v odidvodnéni
napadeného rozhodnuti se viibec nezabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro
umisténi Stavby vyjmenované v Gzemnim rozhodnuti &. j. MCP6 002224/2017 ze dne
3. 2. 2017 ohledné stavby "D7 MUK Aviatickd", a to napiiklad ohledng nasledujicich
podminek:

- projednat a zajistit smlouvy o vécném biemeni vietné geometrickych pldni,
znaleckych posudkii uvedena pod bodem 85. odrdZka 17 (stanovisko RLP, &,j.
8868/2016 ze dne 22. 8. 2016);

- 8 ohledem na rozsah hrozici Skody pozaduji, aby pripadny zhotovitel dila byl
pojistény pro pripad odpovédnosti za Skodu zpusobenou svoji ¢innosti, uvedend pod
bodem 85. odrdZka 20 (stanovisko RLP, &.j. 8868/2016 ze dne 22.8.2016 a
vyjadteni RLP k PD pro stavebni Fizeni &.j. 2685/2020/RLPCR ze dne 31.3. 2020);

- objem poldru letisté — JIH je mozné kapacitné navysit o odvddéné srdzkové vody z
vySe uvedené stavby, a to se souhlasem jeho vlastnika a provozovatele, nebot
vyhradné slouzi letisti JIH, uvedend pod bodem 86. odrazka 3 (stanovisko Povodi

Vltavy, s.p., ¢.j. 39891/2015-263 ze dne 28. 8. 2015 a doplitku ¢&.j. 31499/2016-263
ze dne 11. 7. 2016).

' Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, & j. 1 Afs 58/2009-541 [ASPI ID:
JUD167069CZ].

2 Tamtéz.



2.1

Namitky proti projektové dokumentaci

Ohledné Stavby (v rozsahu jinych stavebnich objektt) bylo vedeno stavebni fizeni také
u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah, pod ¢. j.
MHMP 490613/2021, sp. zn. S-MHMP 1198129/2020. Ze spravniho spisu vedeného
vtomto fizeni je ziejmé, Ze stavebnik piedlozil jako podklad stavebniho Fizeni
projektovou dokumentaci Cést B, ¢ast Souhrnné teseni stavby, Koordinaéni situace,
stuperi DSP, oznacenou datem 06/2019.

Ze spravniho spisu souvisejiciho s napadenym rozhodnutim je v3ak zfejmé, ze stavebnik
piedlozil (at’ jiz zamérn& &i nedopatfenim) jinou verzi projektové dokumentace, a to
konkrétng Cast B, ¢ast Souhrnné teseni stavby, Koordinaéni situace, stupeii DSP
oznacenou datem 05/2019.

Uvedené skutecnosti namitl Uastnik jiz v ramci ndmitek proti zahajeni stavebniho
fizeni. S namitkami se Stavebni Ufad nevypotadal nélezitym zplisobem, kdyz na strané
18 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odli$nosti v datech projektové dokumentace nejsou
takového charakteru, aby zakladaly davod k pferuSeni fizeni a dalSim upravam
projektové dokumentace v rozsahu vSech 70 stavebnich objekt.

K tomu Ugastnik uvéadi, Ze nenavrhoval, aby doslo k Gpravam projektové dokumentace
v rozsahu viech stavebnich objektii. Ugastnik viak upozornil, e Stavebni tfad vychazel
pii posuzovani zadosti o vydani stavebniho povoleni z jiné projektové dokumentace,
nez z které vychizel Magistrat hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci,
pii povolovani jinych stavebnich objektll v rdmci stejné stavby "D7 MUK Aviaticka".
Utastnik tak logicky namitd, Ze z uvedeného dfivodu mohlo dojit k tomu, Ze stavebni
objekty povolené Magistratem hlavniho mésta Prahy a Stavebnim ufadem na sebe
nemuseji vzajemné navazovat, coz je v rozporu s § 115 stavebniho zakona.

Stavebni tfad v napadeném rozhodnuti argumentuje, Ze projektova dokumentace je
tviiréi proces a Ze v procesu projednani muize dojit k aktualizaci nékterych &asti.
Utastnik v8ak namitd, e vtomto piipadé nejde pouze o jinou verzi projektové
dokumentace ohledné konkrétniho stavebniho objektu, ale o jinou verzi "Casti B, &ast
Souhrnné fedeni stavby, Koordinaéni situace, stupeit DSP", v niz je graficky znidzornéna
celd stavba "D7 MUK Aviaticka". Je tak ziejmé, Ze Stavebni Gfad rozhodoval podle
star$i verze projektové dokumentace (oznadené datem 05/2019), nez podle které
rozhodoval Magistrat hlavniho mésta Prahy (oznac¢ené datem 06/2019). Tuto skute¢nost
nelze bagatelizovat tak, jak ¢ini Stavebni Gfad, Ze vlastné ani nezalezi na tom, z jaké
verze vychazi jednotlivé dotéené stavebni Gifady, hlavné kdyZz dokumentace obsahuje
zdkonem stanovené ndleZitosti. Takova argumentace je v rozporu s Gcelem § 115
stavebniho zdkona.

Z vySe uvedeného plyne, Ze jednotlivé dotlené stavebni uiady rozhoduji ve
stavebnim Fizeni ohledné stavby ,,D7 MUK Aviaticka“ na zédkladé odli¥né
projektové dokumentace a Stavebni uiad v rameci stavebniho Fizeni nezabezpecil
nalezitou ochranu veiejného zajmu ani navaznost na jiné podmifujici stavby a
zaFizeni.



3.1

32

Existence Fizeni o piredb&zné otizce dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu

Stavebnik nema vlastnické pravo ani jiny titul k pozemkim dotéenych Stavbou ve
vlastnictvi Utastnika (pare. & 2917/37 a 2917/38 resp. 2974/16, 2974/12 a 2974/13).

Jak uvedl Stavebm Ufad, ¢ast Stavby je planovana na pozemcich ve vlastnictvi
Utastnika parc. & 2974/16, 2974/12 a 2974/13, k. {. Ruzyné. Tyto pozemky mély
vzniknout rozdeienim jeho stévajicich pozemkil na zakladé izemniho rozhodnuti &. j.
MCP6 002224/2017 ze dne 3. 2. 2017 a souvisejiciho geometrického planu.

Dovolujeme si upozornit, e Uastnik s rozdélenim nesouhlasi a nikdy nesouhlasil a
povazuje je za nezdkonné. Zapis rozdéleni pozemkl do katastru nemovitosti je
pfedmétem soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A
122/2020 o zalobé Utastnika podané proti nezdkonnému zésahu alovaného
katastrdlniho Gfadu. O Zalobé nebylo doposud rozhodnuto.

Nezakonnost zdpisu rozdéleni pozemkii Utastnika do katastru nemovitosti spociva
(mimo jiné) v tom, Ze nebyla splnéna podminka § 31 pism. a) katastralniho zakona ve
spojeni s § 30 odst. 3 katastralni vyhlagky pro zdpis zmé&n do katastru nemovitosti.
Neexistuje totiz Gfedni rozhodnuti, ze kterého by zména — rozdéleni pozemki — méla
vyplyvat. Uzemni rozhodnuti &. j. MCP6 002224/2017 ze dne 3. 2. 2017, na kterou
ohlaSovatel rozdéleni (obec Tuchoméfice) odkdzal ve své Zddosti o zapis rozdéleni
pozemkii Uéastnika do katastru nemovitosti, ani k zadosti pfilozena koordinaéni situace,
nespliiuji zakonné podminky pro jejich pouziti jako podklad pro zapis zmén do katastru
nemovitosti.

Takovym "podkladovym" rozhodnutim by muselo byt Gzemni rozhodnuti o dé&leni
pozemkil podle § 82 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisi, nebo napt. rozhodnuti o umisténi stavby
podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, které by obsahovalo podminky pro déleni
pozemkii. Uzemni rozhodnuti &j. MCP6 002224/2017 ze dne 3. 2. 2017 viak takovym
rozhodnutim neni. nebot” neobsahuje podminky pro nové rozdéleni pozemki ani z néj
uritym a srozumitelnym zplisobem nevyplyva, Ze by na jeho zdkladé mélo dojit k
déleni pozemkii Utastnika ani z n&j ptimo nevyplyva ohlaSovana zména, tedy rozdéleni
pozemkii Utastnika. Nutno tedy zdiiraznit, ze v celém povolovacim procesu tak zasadni
stavby, jako je "D7 MUK Aviaticka", chybi jakékoliv rozhodnuti spravniho organu o
déleni pozemk Ugastnika a dalgich osob.

Pro tGplnost Ugastnik dodavéd, Ze stavebnik navrhnul Utastnikovi odkoupeni jeho
rozdélenych pozemkid potiebnych pro vystavbu "D7 MUK Aviatickd". K dohod& o
prodeji v8ak zatim nedoslo a pripadné vyvlastiiovaci fizeni dosud nebylo zah4jeno.

Stavebni tiad na strané 20 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze rozhodnuti soudu o Zalobg
na nezakonné rozdéleni pozemkd na umisténi Stavby nema zadny vliv a z téchto davoda
nepovazuje Stavebni Ofad fizeni o Zalob& vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
6 A 122/2020 za predbéznou otazku a z t&chto ditvodi rovnéz tizeni podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu nepferusil. NeztotoZiiujeme se s ndzorem Stavebniho Gfadu,
nebot” pifpadné zruseni rozdéleni pozemkd Ucastnika bude mit vliv pfi stanoveni
vymezeni stavbou dotéenych a sousednich pozemkd, a tedy také na vymezeni okruhu



Dukaz:

4.1

ol

udéastnika Fizeni.

Ze viech vy$e uvedenych diivodi se Uéastnik domniva, Ze byly spinény podminky
pro vydani usneseni o pl"'eruéeni stavebniho Fizeni (i) podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho Fiadu do doby, nez budou pravomocne skonéena Fizeni o pFedbézné
otazce, tedy jak soudni Fizeni o Zalobé Utastnika proti katastralnimu uradu
ohledné nezikonného zapisu rozdéleni pozemkii Utastnika, tak ptipadné
vyvlastiiovaci Fizeni, pokud bude zahajeno v priibéhu tohoto stavebniho Fizeni.

Udaje z aplikace InfoSoud k fizeni sp. zn. 6 A 122/2020 vedeného u Méstského
soudu Praha

Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné

Stavebni ufad nezakonné upustil od ohledani mista a (vefejného) tstniho jednani, nebot
v rozhodnuti o upusténi od Gstniho jednani své tvrzeni, Ze mu poméry stavenisté byly
dobfe znamy a zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni navrhované
Stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni, nijak nezdivodnil. Pouhou citaci
§ 112 stavebniho zdkona (Ze jsou stavebnimu Gfadu dobie znamy poméry stavenisté a
Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provddéni) nelze za dostatecné zdivodnéni takového postupu
povaZzovat. Stavebni Gfad v rozporu s aplikovatelnou judikaturou® v napadeném
rozhodnuti rovnéz neuvedl, z jaké konkrétni ¢innosti jsou mu poméry na stavenisti
znamy.

Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, coz zpiisobuje jeho
nezakonnost.

NedodrZeni podminek dotéenvych organii

Utad pro civilni letectvi (déle jen "UCL") podminil souhlas se Stavbou respektovanim
vyjadieni Letisté Praha a.s. &j. 3050/20/LP ze dne 19.11.2020, které v bod¢ 3)
vyjadfilo pozadavek, ze vzhledem ke skuteénosti, Ze dochdzi ke zméné& / navySeni
objemu poldru (mnozstvi akumulované vody), je nutné soucasné se Zadosti o stavebni
povoleni pozadat o zm&nu povoleni k akumulaci dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona
&. 254/2001 Sb., o vodach. Povoleni musi byt vyddno nejpozdé&ji soucasné se
stavebnim povolenim.

K tomu Ué&astnik namita, Ze podminka UCL nebyla splnéna, nebot’ vyjadteni Letisté
Praha a.s. nebylo respektovéno. U pfislusného vodopravniho Gfadu bylo sice poZadano
o zménu povoleni k naklddani s vodami, tj. ke zm&n& akumulace povrchovych vod pro
vodni dilo, oviem povoleni na zakladé takové zadosti vydano doposud nebylo. Nebyl

3 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2017, sp. zn. 3 A 161/2016 - 127 [ASPI ID:
JUD356080CZ]: "Podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 miize stavebni uiad upustit od ohleddni na
misté, pop¥. i od tistniho jedndni, jsou-li mu dobie zndmy poméry stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni; postaci, uvede-li v rozhodnuti, zda
pome.vy v dané lokalité znd ze své tifedni éinnosti a z_jaké konkrétni Cinnosti jsou mu poméry na stavenisti

znamg.




tedy respektovan pozadavek Letist¢ Praha a.s., Ze povoleni k nakladani s vodami musi
byt vydano nejpozdéji soucasné se stavebnim povolenim.

Stavebni tfad se na stran¢ 24 napadeného rozhodnuti k této problematice vyjadiil tak,
Ze pozadavky dotEenych organi, které se tykaly naptiklad vodohospodaiskych objekti,
nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny, nebot’ z hlediska provadéni projednivané
Stavby nejsou relevantni. Svilj nazor viak Stavebni ufad jiz viibec nezdivodnil.

Ucastnik je vSak toho nazoru, Ze zména povoleni tykajici se akumulace vod se Stavbou
zce souvisi, nebot’ Stavbou dojde ke zm&né vodohospodaiskych pomérii v tzemi a

takov€ povoleni podmifiuje vydani stavebniho povoleni pro Stavbu.

6. Pieruseni fizeni

6.1 Utastnik namité, Ze byly spInény také podminky pro pieruSeni fizeni dle § 111 odst. 3
stavebniho zakona, nebot’ Zadost stavebnika o stavebni povoleni nespliiuje zdkonem
pozadované ndlezitosti. Jednim z hledisek, které Stavebni Gifad zkoumd pii posuzovani
Zadosti stavebnika je skutecnost, zda Ize na zaklad® dodanych podkladii Stavbu provést.
Také vzhledem k nevyfeSenym majetkopravnim vztahiim nelze Stavbu provést. Na
tomto neméni nic ani § 184a odst. 3 stavebniho zdkona, dle kterého se souhlas vlastnika
pozemku se stavbou nedoklad4, je-li pro ziskéni potfebnych prav k pozemku nebo
stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatieni stanoven uéel vyvlastnéni
zédkonem.

Iv.

Na zikladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti timto U¢astnik navrhuje, aby odvolaci
organ napadané rozhodnuti v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) a 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu zrusil a véc vratil k novém projednani spravnimu organu, ktery napadané
rozhodnuti vydal.

Za A3/94 Property v.0.s.
JUDr. Robert Zugar, advokat
na zakladé plné moci
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Udaje z aplikace InfoSoud

: i R
Spisova znatka: 6 A 122 / 2020

Méstsky soud Praha

Stav Fizeni: nevyfizena véc (od 06.11.2020)

Pribéh Fizeni

udalost v Fizeni Datum

Zahdjeni fizeni 06.11.2020
Mafizeni jednani 03.02,2022
Nafizeni jednani 21,04,2022

Udaje platné k: 02.06,2022 04:11:34

Napovéda




