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Dne 20.1.2026 bylo na tfedni desce Dopravniho a energetického stavebniho uradu zvetejnéno
rozhodnuti tohoto stavebniho ufadu sp. zn. SZ DESU/018483/24, ¢.j. DESU/120/034894/25
ze dne 20.1.2026 o povoleni stavby ,,Novostavba trati Praha-Ruzyné (mimo) — Praha-Letisté
Véaclava Havla (mimo)®.

JakoZto ucastnik stavebniho Fizeni — vlastnik pozemku ¢. parc. 1349/1 a 1349/2 v k.u.
Ruzyné - timto podavame proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Podle naSeho nazoru bylo pfedmétné rozhodnuti o povoleni stavby vydano v rozporu se
zakonem, a to konkrétné zejména (ale nejen) s témito zdkonnymi ustanovenimi:

*s§ 11 odst. 1 €. 283/2021 Sb. stavebniho zakona — ne vSechny ¢asti stavby lze povaZovat za
vetejné prospésnou stavbu, protoze nespliuji jeji podminky — zejména jde o VTL plynovod,
kabelovod a sdélovaci vedeni na nasem pozemku €. parc. 1349/1 v k.4. Ruzyné a pozemcich
okolnich v k.4, Ruzyné, na nichz pfedmétnd stavba neni izemnim planem jakozto vetejné
prospésna stavba vymezena,

* s § 81 odst. 1 a § 90 stavebniho zédkona, nebot’ zdmér neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, kdyZ ptelozka VTL plynovodu byla pfedmétnym rozhodnutim povolena v jiné
trase, nez jaka je predpokladana v uzemné planovaci dokumentaci,

* s § 143 odst. 1 stavebniho zdkona, podle n¢hoz se stavby umistuji v souladu s tizemné
planovaci dokumentaci — VTL plynovod neni jakoZto vefejné prospé$na stavba na nasem
pozemku €. parc. 1349/1 v k.u. Ruzyné a pozemcich okolnich v izemnim planu umistén,

* s § 158 odst. 1 stavebniho zakona — projektova dokumentace stavby je netplnd, nezahrnuje
vSechny soucasti stavby a nejsou v ni vymezena ochranna pasma (zejména VTL plynovodu,
kabelovodu) na nasem pozemku a pozemcich v jeho sousedstvi a netesi ani kolizi s ostatnimi
inZzenyrskymi sitémi na téchto pozemcich,

* s ptilohou ¢. 3 vyhlasky ¢. 227/2024 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
staveb dopravni infrastruktury - podle této pfilohy koordinac¢ni situa¢ni vykres musi
obsahovat dopravni a technickou infrastrukturu vcetné téch prvki, které jsou v ochrannych
pasmech nebo by mohly ovlivnit trasu ¢i bezpecnost stavby,

* § 193 stavebniho zakona — stavebni ufad stavbu povolil, aniz by byly pro jeji povoleni fadné
splnény vSechny podminky,

* s § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi —
stavebni zdmér nema platné posouzeni EIA, nebot’ platnost ptivodniho posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi (EIA) z roku 2009 bylo zménou zékona prodlouzeno do 31.12.2018 a
nasledn¢ jej podle tohoto ustanoveni bylo mozné prodlouzit pouze jednou o 5 let, nikoliv
opakovang;

platnost posouzeni EIA tak méla uplynout nejpozdeji 31.12.2023 a za 16 let od vydani
puvodniho posouzeni v pfedmétném uzemi nepochybné doslo k vyznamnym zméndm, které
nebyly zohlednény,

* s § 2 odst. 1 a 3 spravniho tadu, podle n¢hoz plati, Ze sprdvni organ ma postupovat v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy ..., které jsou soucasti pravniho tadu, a Setfit
prava nabyta v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné z4jmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém pripade dotyka..., a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsahu, coz v naSem piipad¢ splné€no neni,
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* s § 36 odst. 3 spravniho fadu — podle né¢j ma ucastnik fizeni pravo se pred vydanim
rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti, coz ndm i ptfes nasi pisemnou zadost, umoznéno
nebylo,

* s § 68 odst. 2 spravniho tadu - odvolanim napadené rozhodnuti povazujeme za
nepiezkoumatelné, nebot’ v ném neni specifikovano, kterd ¢ast povolované stavby se nachazi
na jakych pozemcich; souhrnny vycet vSech pozemki neni fadnou specifikaci jednotlivych
casti povolované stavby a to ,¢ini predmétné rozhodnuti neur¢itym a tudiz nezdkonnym.

Stavebni Ufad v fizeni nevyhovél ndmi podanym namitkam (viz str. 68 a ndsl rozhodnuti) a
tyto namitky v oduvodnéni vydaného rozhodnuti bagatelizuje.

BliZe k nim sdé€lujeme nasledujici:

1) Odtivodnéni stavebniho ufadu (viz str. 69 vydaného rozhodnuti), Ze ndm bylo umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti a k vyjadieni se k nim nam byla poskytnuta piiméiena
lhita, je nepravdivé. Jak jsme uvedli jiz v ndmitkach pfed vydanim rozhodnuti a dolozili i
mailovou korespondenci, nem¢li jsme moznost seznamit se s podklady pro vydéani rozhodnuti
v celém jejich souhrnu.

K dispozici jsme méli pouze koordinaéni situaci, kterou nam poskytli projektanti, coz nelze
povazovat za dostate¢ny podklad pro moznost vyjadiit se ke vSem podkladim pro vydani
rozhodnuti a pro uplatnéni kvalifikovanych namitek.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ma ucastnik fizeni pravo se pied vydanim rozhodnuti
seznamit s podklady rozhodnuti. Toto pravo vSak nebylo v daném ptipadé fakticky naplnéno.
Opakované jsme zadali o zpfistupnéni dokumentace prostiednictvim Portilu stavebnika,
avSak na tyto zadosti nebylo nijak reagovano a dokonce ani ke dni podani tohoto odvolani se
dokumentace na Portalu stavebnika stale nenachézi, resp. nebyl ndm k nému umoznén pfistup.
Soucasné podotykdme, ze ndm a moznd i1 n€kterym dal§im ucastnikiim fizeni nebyl tento
ptistup umoznén, ¢imz doslo k nerovnému postaveni ucastnikli fizeni.

Rovnéz nasi zadosti o fyzické nahlédnuti do spisu nebylo vyhovéno a dodnes nam nebylo
nahlédnuti umoznéno. Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze jsme jakozto ucastnik
fizeni méli redlnou moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti a G€inn€ uplatnit sva procesni
prava.

2) I na$i namitku o nedostatenosti (neuplnosti) zaddosti o povoleni zdméru a projektové
dokumentace shledal stavebni tfad nedtivodnou (viz str. 69 az 70 rozhodnuti).

Zadost stavebnika (po stavebnim Gfadem vyzadaném doplnéni) piedstavuje podle nazoru
stavebniho ufadu dostatecny podklad pro posouzeni vSech hledisek posuzovani zaméru
stanovenych § 193 stavebniho zékona. Ptilozend projektova dokumentace byla podle nazoru
stavebniho ufadu zpracovéana k tomu opravnénou osobou, je uplna, prehledna a jsou zde v
odpovidajici mife feSeny veSkeré pozadavky na vystavbu. Zakladni prehledny vykres
umistovanych objekti je udajné soucasti projektové dokumentace v ¢asti C2 — Katastralni
vykresy, kterd obsahuje umisténi vSech stavebnich objektl a provoznich souborti podlozenych
na katastralni map¢. Vazby jednotlivych stavebnich objektl, jejich vzajemna koordinace a
navaznosti na ostatni stavby a zafizeni v tzemi jsou Udajné¢ dale zobrazeny v koordina¢nich
vykresech v ¢asti C3, a soucasné v situacich jednotlivych stavebnich objektti. Soucasti
projektové dokumentace je podle tvrzeni stavebniho ufadu rovnéz majetkopravni ptiloha
umistovanych objektl, véetné vyznaceni trvalych a docasnych zdborii a rozsahu vécnych
bfemen, ktera je zpracovana v casti E.5 — Geodetickd dokumentace, konkrétné v kapitole
E.5.2 —Majetkopravni ¢ast. Na pozemku p. €. 1349/1 v k. 1. Ruzyné nejsou nyni podle tvrzeni
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stavebniho ufadu posuzovanym zamérem stavebnika navrhovany zadné nové kabelovody ani
sdélovaci kabely. Na uvedeném pozemku jsou navrhovany vyhradné ptelozka VTL
plynovodu DN 500 (SO 12-33-01 zast. Praha-Dlouha Mile, ptelozka VTL Dlouha Mile DN
500) a ptelozka VTL plynovodu DN 300 (SO 12-33-02 zast. Praha-Dlouha Mile, pfelozka
VTL Dlouha Mile DN 300). Tyto ptelozky vedou v soubéhu a predpoklada se jejich spolecna
vystavba.

Stavebni tfad se s nasi namitkou o kolizi navrhovanych ptelozek VTL plynovodu se stavajici
technickou infrastrukturou nevypofadal v plném rozsahu. V odivodnéni se omezil na
konstatovani, ze stavebnik v rdmci posuzovaného zameéru nerealizuje pielozky sdélovacich
kabelt. Tim vSak nebyla feSena samotna podstata namitky.Coby tcastnik fizeni jsme namitali,
ze navrhované pielozky VTL plynovodu jsou v kolizi se stavajicimi inZenyrskymi sitémi
umisténymi na naSem pozemku. SkuteCnost, ze stavebnik nepfedpokldda pielozky
sdélovacich kabelli, nijak nevylucuje existenci téchto kolizi ani potiebu jejich odborného a
dokumentacniho feSeni.Stavebni tufad se dale viibec nezabyval tim, Ze projektova
dokumentace neobsahuje zadné konkrétni feSeni téchto kolizi, a to ani ve vykresové, ani v
technické Casti dokumentace. Bez jejich identifikace a vyhodnoceni nelze posoudit, zda je
zamér proveditelny v souladu s pozadavky na vystavbu ani zda nedochazi k nepfiméfenému
zéasahu do naSich vlastnickych prav coby vlastnika stavbou dotceného pozemku.

Za téchto okolnosti povazujeme zavér stavebniho ufadu o dostateCnosti projektové
dokumentace za ptfedCasny a nedostate¢né odiivodnény.

3) Dle pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 227/2024 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
staveb dopravni infrastruktury, neptfedstavuje podle tvrzeni stavebniho tfadu uvedeného na
str. 69 vydaného rozhodnuti vyznaceni ochrannych pasem veskeré technické infrastruktury
povinnou nalezitost koordina¢niho situacniho vykresu. Koordina¢ni situace slouzi podle
tohoto tvrzeni primarné k prostorové koordinaci stavebnich objektl a inzenyrskych siti v
uzemi. V piipadé vysokotlakych (VTL) plynovodii jsou podle tvrzeni stavebniho uradu
ochranna pasma znacena vzdy v situacich konkrétnich stavebnich objekti, v jejichz ramci je
VTL plynovod feSen, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni technického feSeni a
vzajemnych vazeb staveb.

Ptiloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 227/2024 Sb. pro dopravni stavby (vCetné zeleznice/rychlodrahy)
netikd, Ze by se v koordinacni situaci neméla zobrazovat ochrannd pasma. Koordinacni
situacni vykres musi obsahovat dopravni a technickou infrastrukturu véetné téch prvku, které
jsou v ochrannych pasmech nebo by mohly ovlivnit trasu ¢i bezpecnost stavby. Pokud se
ochranné pasmo (napt. plynovodu, VTL, kabeltl, jinych vedeni) dotyka fesené trati ¢i jejich
stavebnich praci, je to soucdsti situace a musi byt v projektové dokumentaci zaneseno.
Naopak tiké ze kiizeni se stavbami technické a dopravni infrastruktury a soubéhy s nimi, a to
v pfipad¢, kdy jsou stavby umistény v ochranném pasmu nebo je ohrozena bezpe€nost.

4) K posouzeni souladu navrhované stavby s uzemné planovaci dokumentaci viz nasledujici
¢ast odlivodnéni predmétného rozhodnuti o povoleni stavby na str. 70, kde stavebni tfad

tvrdi, Ze na pozemek p.¢. 1349/1 v k.4. Ruzyné je v souladu s ptipustnym funkénim vyuzitim
plochy SV-vSeobecné smiSené mozno stavbu VTL plynovodu umistit, nebot’ tzemni plan v
této plose pfipousti mimo jiné 1 ,liniovd vedeni technické infrastruktury*. Rozhodujicim
limitem pro navrh ptelozky je podle tvrzeni stavebniho ufadu realizace stavby tunelu, ktera je
v uzemnim planu vymezena jako vefejné prospésna stavba v samostatném koridoru dopravni
infrastruktury. Vedeni VTL plynovodu muselo byt podle tvrzeni stavebniho Ufadu navrzeno v
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takové poloze, aby byly splnény pozadavky na bezpe¢nostni a ochranna pasma VTL
plynovodu a aby bylo zajisténo, ze vystavba i budouci provoz tunelu nebudou ohrozeny a
zaroven nedojde k omezeni bezpeéného provozu plynarenského zafizeni. Umisténi plynovodu
blize k tunelovym konstrukcim nebo do jejich stavebniho koridoru by bylo podle nazoru
stavebniho uradu z hlediska bezpec¢nosti a realizovatelnosti nepfijatelné.

Argumentaci, Ze umisténi plynovodu blize k tunelovym konstrukcim v misté nasich pozemka
by bylo z hlediska bezpecnosti nepfijatelné, je minimalné nepravdivé, protoze navrzené
ptelozky plynovodu se nachdzi hned vedle a zaroven daleko bliz t€émto tunelovym
konstrukcim. U naseho pozemku vSak nebyla béhem cca 20 let ptipravy projektu ani nejmensi
snaha hledat alternativni feSeni. Projektova dokumentace odpovida dokumentaci, kterou
ptipravil Metroprojekt pravdépodobné jest¢ v dob& socialismu a pfistup stavebnika k
soukromému vlastnictvi odpovida také této dobe¢.

Pro zavér, ze se jednd o vefejné prospésnou stavbu, je nutné, aby doslo ke kumulativnimu
naplnéni téchto podminek:

1. jde o stavbu nebo zafizeni pro vefejnou infrastrukturu (a stavby a zafizeni s nimi
souvisejici nebo podminujici jejich realizaci);

2. urceny k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu;

3. vymezeny v izemn¢ planovaci dokumentaci.

5) Navrh pielozky podle tvrzeni stavebniho Ufadu v odivodnéni rozhodnuti na str. 70 dale
zohlediiuje koordinaci s ostatnimi inzenyrskymi sitémi a povrchovou infrastrukturou v
feSeném uzemi. Trasa byla udajné volena tak, aby byly vylouceny kolize s dal§imi zatizenimi,
rozsah novych zasahli do uzemi a potieba dalSich ptelozek. Soulad navrzené stavby s cili
uzemniho planovani je podle tvrzeni stavebniho Ufadu zcela v souladu s platnym tzemnim
planem, jak uvadi stavebni ufad nize.

Co se tyce souladu s izemnim planem, trvdme na tom, Zze navrh prelozky VTL plynovodu je v
rozporu s uzemnim planem. Za vefejné prospéSnou stavbu ve smyslu nového stavebniho
zékona nelze povaZzovat stavbu, kterd neni vymezena v uzemn¢ planovaci dokumentaci.
Pokud stavebnik, resp. projektant, navrhl vedeni VTL plynovodu mimo koridor stanoveny
uzemnim planem, mél postupovat cestou zmény tzemniho planu, piipadné alespon prokazat,
ze se jednd o pfipustnou a fadné odiivodnénou odchylku. Nic takového vSak u€inéno nebylo.
Navrzena ptelozka VTL plynovodu je vedena v jiné trase, nez stanovi zavazna ¢ast izemniho
planu, konkrétné¢ specializovany vykres technické infrastruktury, ¢imz jsou poruseny
ustanoveni § 81 odst. 1 a § 90 stavebniho zakona, nebot’ zdmér neni v souladu s tuzemné
planovaci dokumentaci; stavebni Ufad se s timto rozporem, na ktery jsme v nasi namitce
upozornili, dostatecné nevypotadal, ¢imz zatizil rozhodnuti pravni vadou podle § 68 odst. 3
spravniho
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6) Podle pravniho nazoru stavebniho tfadu odvozenym z ustanoveni § 187 odst. 5 stavebniho
zdkona se souhlas vlastnika stavbou dotéeného pozemku v fizeni o povoleni zaméru
nevyzaduje, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku pro zdmér stanoven zakonem ucel
vyvlastnéni. Takovym zdkonem stanovenym ucelem je (mimo jiné pravé i) uskutecnéni
stavby drahy dle § 5 odst. 2 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jSich piedpist.
Soucasné jde podle nazoru stavebniho ufadu v projedndvaném piipade o veiejné prospésnou
stavbu vymezenou v platné uzemné¢ planovaci dokumentaci, procez je ucel vyvlastnéni dan
rovnéz § 170 stavebniho zakona. Dle § 11 odst. 1 stavebniho zdkona, na jehoz nesplnéni u
pielozky V TL plynovodu jsme v naSich namitkach poukézali, je podle tvrzeni stavebniho
uradu tfeba za verfejné prospéSnou stavbu povazovat nejen samotnou stavbu pro vetfejnou
infrastrukturu vymezenou v uzemné planovaci dokumentaci, ale rovnéz stavby a zatfizeni s
takovouto stavbou ,,souvisejici nebo podminujici jeji realizaci®. Dle ustanoveni § 170 odst. 3
stavebniho zakona je pak podle tvrzeni stavebniho ufadu ucel vyvlastnéni dan rovnéz u ploch
nezbytnych k zajisténi vystavby. Uvedené vSak rozhodné neznamend, uvadi stavebni Gfad v
odiivodnéni rozhodnuti na str. 70, Ze by nyni projedndvana stavba mohla byt zahdjena
vyhradné¢ na zakladé tohoto vetejnopravniho povoleni. Stavba miiZze byt podle n¢j zahajena az
v okamziku, kdy stavebnik ziskd rovnéz soukromopravni titul k potiebnym pozemkim
(dohodou se stavajicimi vlastniky), pfipadné pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni stavbou
dotéenych pozemkl (samostatnym postupem dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozd¢€jsich predpisit).

Dopravni a energeticky stavebni ufad vychdzi z premisy, ze dle § 187 odst. 5 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zékona, se v fizeni o povoleni zdméru nevyzaduje souhlas vlastnika
dot¢eného pozemku, je-li pro zamér stanoven zdkonny tcel vyvlastnéni. Tento ucel dovozuje
zejména z § 5 odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a z vymezeni stavby jako vefejné
prospésné v izemné planovaci dokumentaci.

My jakoZto odvolatel nezpochybiiujeme existenci zdkonného ucelu vyvlastnéni v obecné
roving, pokud jde o téleso samotné drahy. Zasadné vSak nesouhlasime se zdvérem, Ze tato
skuteCnost opraviiuje stavebnika navrhovat a realizovat stavbu na cizich pozemcich bez
existence jakéhokoli soukromopravniho titulu, a Ze takovy postup je v fizeni o povoleni
zédméru pravné irelevantni.
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Napadené¢ rozhodnuti vychazi z nepfipustného piedjimani budouciho rozhodnuti o
vyvlastnéni, a tim i zdsahu do vlastnického prava odvolatele chranéného €l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod. Vlastnické pravo Ize omezit nebo odejmout vyluéné na zakladé
zékona, ve vefejném z4jmu, za ndhradu a v zdkonem stanoveném fizeni podle zdk. €.
184/2006 Sb., nikoli jej fakticky presumovat jiz ve fazi povolovani zaméru.

Jsme proto piesvédceni, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ je zaloZeno na
nepiipustném piedjimani vysledku dosud nezahéjeného fizeni o vyvlastnéni a na sméSovani
vetejnopravni roviny povoleni zdméru s otazkou dispozicniho opravnéni k cizimu majetku.

7) Nasi nadmitku, ze trasu VTL plynovodu lze vést jinudy, mimo nas pozemek ¢. parc. 1349/1 v k.u.
Ruzyné, vyhodnotil stavebni ufad jako nepodloZenou, protoze jsme nenavrhli, kudy jinudy by trasa
VTL plynovodu mohla vést.

Zavér stavebniho ufadu, Ze naSe namitka tykajici se moznosti vést trasu VTL plynovodu
mimo nd§ pozemek 1349/1 v k.. Ruzyné pozemky je nepodlozend, povazujeme za
nespravny. Trasa, kudy m4d VTL plynovod vést, je stanovena uzemnim planem, se kterym
naprosto souhlasime, ale s nimz je nyni povolend stavba v rozporu. Proto nevidime jediny
divod, pro¢ bychom méli navrhovat alternativni trasu, kdyZ na jejim vedeni se shodlo Hlavni
meésto Praha se vSemi dotéenymi orgdny pii potfizovani aktudlné platného uzemniho plénu,
ktery je respektovan i vSemi vlastniky dotéenych pozemkt, jenom ne zadatelem. Predstava
stavebniho ufadu, ze bychom méli navrhovat vlastni alternativni variantu, je nelegitimni a
nema oporu v pravnich piedpisech. Naopak, povinnosti stavebnika je jiz v rdmci pfipravy
zaméru platny uzemni plan respektovat a piipadé odchylky prokazat, ze ucelu nelze
dosahnout jinym pfijatelnym zplisobem a ze navrzené feSeni predstavuje nejméné zatézujici
zasah do prav dot¢enych vlastnika.

Z ptedlozené koordinacni situace je pfitom ziejmé, Ze existovaly redlné technické moznosti,
jak prostorové upravit feSeni tunelového komplexu — napt. prodlouZzenim tunelové konstrukce
¢1 opérné zdi a ne otevienym svahovanim tak, aby se snizily naroky na umisténi prelozek
technické infrastruktury na soukromych pozemcich.

Stavebni zdkon definuje podminky, podle nichz lze postupovat, a to ptedevSim:

a) musi byt prokdzano, ze ucelu nelze dosahnout jinym piijatelnym zptisobem,

b) zamér musi byt souladu s izemnim planem,

c¢) omezeni vlastnickych prav musi byt provedeno v nezbytném rozsahu.

VSechny tyto 3 podminky musi byt splnény kumulativné.

Stavebnik vSak neprokazal, Ze neni mozné vést trasu VIL plynovodu v tzemnim pldnem
piredpokladané trase ani ze neexistuje moznost vedeni VTL plynovodu jinou alternativni
trasou, zejména po pozemcich ve vlastnictvi statu, statem ovlddanych subjekti nebo po
pozemcich hlavniho mésta Prahy. Tyto varianty nebyly v dokumentaci posuzovany ani
vylouceny.

Rozdilny ptistup k feseni stavby v tsecich dotykajicich se pozemkii ve vlastnictvi statnich ¢i
staitem ovladanych subjektd, kde je zvoleno tunelové feSeni umoziujici budouci komeréni
vyuziti izemi, a naopak povrchové feSeni v usecich zasahujicich do préav soukromych
vlastnikii, vzbuzuje ditvodné pochybnosti o dodrzeni zasady proporcionality a minimalizace
zéasahii do vlastnického prava.

Za téchto okolnosti Ucastnik fizeni trva na tom, ze nebyly splnény zédkonné podminky pro
omezeni jeho vlastnickych prav, zejména ze nebylo prokazano, ze navrzené feSeni je
nezbytné, pfimérené a ze ucelu zaméru nelze dosdhnout jinym, pro nés i ostatni soukromé
vlastniky mén¢ zatézujicim zptisobem.
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8) Podle tvrzeni stavebniho tfadu stavebnikem navrzené tfeseni pielozek VTL plynovodu
vyplynulo z koordinace jeho zaméru s dal§imi vefejné prospéSnymi stavbami vymezenymi
platnou izemné planovaci dokumentaci (viz nize).

Toto tvrzeni stavebniho Ufadu povazujeme za vylozené nepravdivé, a to z vySe uvedenych
dtvoda.

9) Nedlivodnymi shledal stavebni Gifad rovnéz nase namitky vici stanovisku EIA. Posuzovana
stavba je soucasti zaméru ,,Modernizace trati Praha — Kladno s pfipojenim na letist¢ Ruzyné —
L. etapa®, pro ktery bylo dne 26.1.2009 pod ¢.j.: 6015/ENV/09 vydano stanovisko k posouzeni
vlivli na Zivotni prostiedi (stanovisko EIA). Postupné dochdzelo k prodluzovani platnosti
tohoto stanoviska. Dne 17.6.2025 Ministerstvo zivotniho prostiedi prodlouZzilo platnost
stanoviska EIA do 26.1.2026 (pod &.j.: MZP/2025/710/1974 MZP). Ptipustnost zmén, ke
kterym doslo v projektové dokumentaci nyni posuzované stavby oproti plivodnimu zdméru
(ke kterému bylo v roce 2009 vydano stanovisko EIA), byla tidajné ovétena tzv. verifikaénim
stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢&.j.: MZP/2025/710/4046 MZP ze dne
15.12.2025.

Stavebni zdmér nema platné posouzeni EIA, nebot’ platnost piivodniho posouzeni vlivl na
zivotni prostiedi (EIA) z roku 2009 bylo zménou zdkona prodlouzeno do 31.12.2018 a
nasledné jej podle tohoto ustanoveni bylo mozné prodlouzit pouze jednou o 5 let, nikoliv
opakovan¢, piicemZz nedoslo ani k pfezkoumani, zda nedoSlo ke zméndm podminek v
dotceném Uzemi nebo poznatkli a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi;

puvodné byl posuzovan stavebni zdmér také v jiné podobé€, nez o jaké bylo rozhodnuto ve
vydaném povoleni stavby;

platnost posouzeni EIA tak méla uplynout nejpozdéji 31.12.2023 a za 16 let od vydani
puvodniho posouzeni v predmétném uzemi nepochybné doslo k vyznamnym zméndm — na
pozemku ¢. parc. 2965/1 v k.. Ruzyné doslo napt. neddvno k ndhradni vysadbé stromi ve
smyslu § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, z nichZ minimalné jeden (dfevozec trojtrnny)
by se nyni mél zcela nekoncepéné likvidovat, protoze ptesadit jej jiz diky jeho vzrlstu neni
podle stanoviska odboru dopravy a Zivotniho prostfedi Utadu méstské &asti Praha 6 z
28.2.2025 mozné — viz situace s umisténim VITL plynovodu na nasem pozemku ¢. parc. 1349/1
a drevin z nahradni vysadby na pozemku 2695/1 nize;

na kaceni dfevin z ndhradni vysadby se nevztahuji vyjimky stanovené §3 pod pism. a) az d)
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni.
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(Umisteni dievin na predmetném pozemku)

10) Vskutku neuvéftitelné nam ptipada konstatovani stavebniho uradu, Ze ucastnici fizeni
nevyuzili prava vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (viz str. 70 predmétného
rozhodnuti.

Jak jsme uvedli jiz vySe pod bodem 1) tohoto odvolani, o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti jsme se aktivné€ snazili, le¢ prokazatelné nam nebylo umoznéno ani formou
pristupu na Portal stavebnika ani fyzickym nahlédnutim do spisu na stavebnim arad¢.

11) Vyse specifikovanymi ¢astmi stavby, které by mély byt umistény na nasem pozemku €.
parc. 1349/1 v k.u. Ruzyné a v jeho bezprostiednim sousedstvi tak, ze na nd§ pozemek €. parc.
1349/1 ma byt umistén VTL plynovod a vyrazné do néj jesté zasahovat ochranné pdsmo VTL
plynovodu 500, které je Siroké 15 az 20 m metrt na kazdou stranu, by byla vyznamné
omezena (ba po urcitou dobu ziejmé zcela znemoznéna) moznost vyuziti nasich pozemku ¢.
parc. 1349/1 i ¢. parc. 1349/2, jehoz soucésti je stavba ¢p. 1151

My mame podle kolauda¢niho rozhodnuti povinnost provozovat spolecné se stavbou ¢p. 1151
na pozemku ¢. parc. 1349/1 predepsany pocet 15 parkovacich mist, kterd jsou nezbytna k
fadnému uZivani stavby. V mistech povolené trasy plynovodu VTL 500 pak probiha
zasobovani naseho objektu (uzivaného najemcem jako servis elektrokol), které by bylo po
dobu vystavby VTL plynovodu zcela znemoznéno, jsou tam ulozené naSe inZenyrské sité (vc.
odvodnéni naSich 2 pozemkil), nase tepelnd Cerpadla, k nimz si projektant a stavebnik ani
nevyzadali dokumentaci, dobijecka elektrokol s ptistieskem, ¢ast parkovacich mist apod.

Nase stavba a oba pozemky jsou pfedmétem najmu a ndjemné predstavuje mesicné Castku
282.000,- K¢ bez DPH, kterou bychom po dobu vystavby vymahali vici stavebnikovi jakozto
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Skodu vzniklou ndm nemoznosti nase nemovitosti uzivat a tudiz uslym ndjemnym z nich.
Dalsi skoda by nam vznikla zménou podstatné ¢asti pozemku ¢&. parc. 1349/1 z plné
zastavitelného na nezastavitelny, kdy v trase VTL plynovodu ani v jeho ochranném pasmu by
nebylo v budoucnu ani po dokonceni stavby mozné zadnou dal$i stavbu zfidit. Zména v

samotné hodnoté¢ pozemku by byla rovnéz Skodou vzniklou ndm v souvislosti se stavbou,
kterou bychom vymahali viiéi stavebnikovi.

Realizaci predmétné stavby by ndm mohla vzniknout skoda velkého rozsahu, kterou bychom
byli nuceni v ptipad€ nezdkonného povoleni stavebniho zdméru v rozporu s izemnim pldnem
i posouzenim vlivli na zivotni prostieni EIA vymahat.

PredloZeny zdmér je velmi neSetrny k naSim potiebam a je v rozporu se zdsadou piiméfenosti
1 se zdsadou zdkonnosti.

Zavér:

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhujeme, aby Ministerstvo dopravy
napadené rozhodnuti jako celek zrusilo a véc vratilo specidlnimu stavebnimu uradu k
novému projednani.

V Praze dne 3.2.2026

Mgr. arch. Peter Chladek Ph.D
jednatel GCCH a.s.
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